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Die Konkurrenzklausel
in der chemischen Industrie.
(Eingeg. d. 28./9. 1908.)

Unter dem Titel: ,,Die Konkurrenzklausel und
die chemische Technik* hat Herr Dr. Max Buech-
n e r - Mannheim in Heft 24 dieser Zeitschrift einen
Vortrag verdffentlicht, der sich mehrfach gegen
Ausfithrungen von mir im Reichstage wendet. Des-
wegen seien mir einige Bemerkungen dazu gestattet.

Auf einen ausfiihrlichen Nachweis iiber den
MiBlbrauch, der gerade in der chemischen Industrie
mit Konkurrenzklauseln getrieben wird, brauche ich
mich hier nicht einzulassen. Herr Dr. Buchner
gibt zu, daB ich meine Darlegungen im Reichstage
stets mit Zitierung von tatsichlichen Anstellungs-
vertrigen und mit Nennung der Firmen bewiesen
habe. Er bestreitet nur, daB die geriigten, auch
nach seiner Ansicht unzuléssigen Klauseln allgemein
iiblich und die ersten Firmen daran beteiligt seien.

Es geniigt demgegeniiber auf 2 Tatsachen hin-
zuweisen : Alle von mir im Reichstage genannten
Firmen gehdren

1. zu den hervorragendsten Firmen der deut-
schen chemischen Industrie.

2. In der chemischen Industrie fast allgemein
iiblich ist die Abnahme des Ehrenwortes fiir
die Einhaltung der Konkurrenzklausel. Demgegen-
tiber hat vor kurzem selbst das Reichsgericht aner-
kannt, daB die Verpfandung der Ehre zur Sicherung
wirtschaftlicher Verpflichtungen unzulissig und
geeignet ist, eine Abmachung als Verstoll gegen die
guten Sitten ungiiltig zu machen.,

Ich weill und gebe mit Vergniigen zu, daB in
neuester Zeit verschiedene Organisationen der
chemischen Industriellen sich fiir eine wesentliche
Beschrinkung der iiblichen Konkurrenzklausel aus-
gesprochen, und daB verschiedene Firmen auch
diesen Beschliissen Folge gegeben haben. Der
Standpunkt, den die Vertreter grofer Firmen ein-
genommen haben und den auch Herr Dr. Buch -
ner als einen richtigen Mittelweg zwischen den
Interessen der Industrie und dem Schutz der An-
gestellten verteidigt, geht dahin, dall eine Kon-
kurrenzverpflichtung in vielen Fillen nicht entbehrt
werden kann, daB aber anderseits die Konkurrenz.-
klausel nur dann giiltig sein soll, wenn der Ange-
stellte zum mindesten das letzte Gehalt fir die
Dauer der Karenzzeit fortbezahlt bekommt.

Gegen die allgemeine Durchfithrung einer sol-
chen Regelung wiirde sich auch nach meiner Uber-
zeugung nichts Wesentliches anfithren lassen. Aber
es erscheint als vollkommen ausgeschlossen, daf3 der
von der chemischen GroBindustrie empfohlene Weg
Gesetz wird, weil damit die Klausel fiir die meisten
Betriebe ihren Wert verliert. Die Entschidigung
der Karenz ist gegenwirtig im Verhdltnis zu der
Gesamtheit der in Deutschland laufenden Kon-
kurrenzklauseln auflerordentlich selten. Der Zweck
und Vorteil der Klausel liegt ja gerade darin, daf
der Industrielle ohne jede Kosten und Beschwerden
sich gegen den Ubertritt des Angestellten in die
Konkurrenz sichern und damit diesen zwingen will,
auch bei ungeniigendem Gehalte in seinen Diensten
zu bleiben. Da Herr Dr. Buc h n e r selbst zugibt,
dafl die unbezahlte Karenz unsozial und unbe-

rechtigt ist, so trennt ihn grundsétzlich sehr wenig
von den Angestelltenverbinden und ihrer Bekémp-
fung der -Konkurrenzklausel iiberhaupt. Dennjer
iibersieht eines :

In dem Augenblicke, wo nur eine bezahlte Ka-
renz zuliissig sein soll, wo also der industrielle Unter-
nehmer die Geheimhaltung seiner Betriebseinrich-
tangen, die Enthaltung seines Angestellten von
jeder Konkurrenz nur durch die Fortzahlung des
letzten Gehaltes erkaufen kann, in diesem Augen-
blicke ist die Konkurrenzklausel iberfliissig.
Denn alles, was der Unternehmer damit erzielen
mochte, kann er auch auf anderem Wege erreichen.
Er braucht nur mit dem Angestellten einenlan g -
fristigen Dienstvertrag abzuschliefen.
Das Biirgerliche Gesetzbuch erkldart unkiindbare
Dienstvertrige bis zur Dauer von 5 Jahren auch fiir
den Angestellten fiir verbindlich. Wenn ein solcher
Vertrag etwa alle zwei Jahre erneuert wird, so hat
der Unternehmer .die GewiBheit, dall auf 4 bis 5
Jahre hinaus der Angestellte nicht aus seinen Dien-
gten in die der Konkurrenz treten darf. Er kann
trotzdem jeden Augenblick einen ihm unbequemen
Angestellten entlassen und hat keine weiteren Pflich-
ten ihm gegeniiber als die Fortzahlung des Gehalts
fiir einige Jahre. Auf dieses Gehalt muf3 der Ange-
stellte sich alles anrechnen lassen, was er in der Zeit
der Nichtbeschiftigung anderweit verdient oder zu
verdienen boswillig unterléft. Der dauernde Dienst-
vertrag legt also dem Unternehmer keine héheren
Pflichten auf als eine bezahlte Xarenz. Der einzige
Unterschied gegeniiber den Buchn e r schen Vor-
schligen ist, daB er nicht chne weiteres auf die Inne-
haltung des Vertrages verzichten und sich mit der
Bezahlung des Gehalts auf ein Jahr loskaufen kann.
Da aber der Fall sehr selten sein wird, dal ein ent-
lassener Angestellter wiahrend der ganzen Dauer
des Vertrages sich auf die Bérenhaut legt, sondern,
da der Zwang der wirtschaftlichen Verhaltnisse ihn
notigen wird, moglichst bald eine neue Stellung an-
zunehmen, so wird praktisch dieser Umstand keine
Bedeutung haben. Demgegeniiber steht aber fiir
den Unternehmer der grofe Vorteil, dafl der Ange-
stellte withrend der Dauer des Vertrages alle Pflich-
ten aus der Aktivitit behdlt. Er darf keine Ge-
schifte auf eigene Rechnung machen, darf nicht zur
Konkurrenz gehen, darf keine Betriebsgeheimnisse
verraten usw. Beim Verstofl gegen diese Pflichten
hat der Unternehmer nicht nur einen Anspruch auf
Schadenersatz, sondern er kann auf Grund des Ge-
setzes tiber den unlauteren Wettbewerb sogar eine
strafrechtliche Verfolgung des Angestellten in die
Wege leiten. Also ein Schutz seiner Interessen wie
ihn keine Konkurrenzklausel bietet.

Dr. Heinz Potthoff, Mitglied des Reichstags.

Die Konkurrenzklausel und die
chemische Technik.

Erwiderung auf die Ausfithrungen des Herrn
Reichstagsabgeordneten Dr. Heinz Potthoff.

(Eingeg. d. 27,10, 1908.)

Als iiber meinen das obige Thema behandelnden
Vortrag die Diskussion erdffnet wurde, hatte ich die





